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 Callosobruchus maculatus خنفساء الموبيا الجنوبية الزيوت النباتية ضدبعض  ليةاعتقييم ف

(Fabricius) (Coleoptera: Bruchidae) عمى بذور الموبيا 
 قيس عاصي احمد الداؤودي ، برهان مصطفى محمد الدليمي

 ، تكريت ، العراق تكريتجامعة ،  ةتربيكمية ال،  عموم الحياةقسم 
 

 الممخص
 حياتيةةفة   الخةرد  و, زىةرة المةمس , الكتةا   خةروعال, الحبةة السةودا   -التالية: تيةالنبا زيوتبالمعرفة تأثير معاممة بذور الموبيا لأجريت ىذه الدراسة 

 غم بذور.ك/  م  5.1, 3, 5.1 يزكتراب  C. maculatusة جنوبيخنفسا  الموبيا ال
  عةةةدم أعمةةة بينمةةةا بمةةة  بي ةةةة  515.53بمةةة   إذعةةةدد البةةةي  المو ةةةوع عمةةة  البةةةذور معةةةد  فةةة  خفةةة   خةةةرد ال زيةةةتلقةةةد أو ةةةحت الدراسةةةة تفةةةوق 

عنةةد  ا  يومةة .F1) 0..2أطةةو  فتةةرة  زمةةة لخةةروج أفةةراد الجيةة  ا و   أ .كمةةا بينةةت الدراسةةة  زيةةت زىةةرة المةةمسب ةعنةةد معاممةةة البةةذور المختبةةر 01..02
لحمةةرات الباز ةةة اعةدد معةةد  لاقةة  عنةةد معاممةةة البةذور بزيةةت الخةةروع .تبةي  أ   ا  يومة 00.22اقةة  فتةةرة زيةت الخةةرد  بينمةةا بمة  معاممةة البةةذور المختبةةرة ب

 .بزيةت الحبةة السةودا عنةد معاممةة البةذور حمةرة  13.12معد  لعةدد الحمةرات الباز ةة  أعم بينما كا  الكتا   زيتعند معاممة البذور بحمرة  12..5
مفقةد فة  بينمةا كةا  أعمة  معةد  ل مةع زيةت الحبةة السةودا , 04.03مع زيت الكتا  و أعم  معد  كةا    %05.42لم رر كا  معد  أ  أق كما وجد 

النباتيةة المسةتخدمة فة   زيوتوا  معاممةة بةذور الموبيةا بةال ,مةع زيةت الخةرد  %...51مع زيت الحبة السودا  واق  معد  كةا   %05.12 وز  البذور
كة  مة  عةدد عكسةيا  مةع  الزيةت يتناسة   تركيةزكمةا أظيةره النتةاأن أ   .بمةك  كبيةر المعاممةة بةذورالبية عم  حيويةة ىذه الدراسة لم تظير تأثيرات جان

الإنبةةةات وطرديةةةا مةةةع الفتةةةرة الفزمةةةة لخةةةروج أفةةةراد الجيةةة  نسةةةبة و  فةةة  الةةةوز  الحمةةةرات الباز ةةةة والنسةةةبة المأويةةةة لم ةةةرر والفقةةةدعةةةدد البةةي  المو ةةةوع و 
             (.F1ا و  

 المقدمة

 Callosobruchus maculatus (Fab تعد خنفسا  الموبيا الجنوبيةة 
فةةة  الحقةةة  و المخةةةز   اتمةة  اافةةةات الميمةةةة التةةة  تيةةةاجم بةةذور البقوليةةة

   محتوياتيةةا واجنتيةةا ف ةةف  عةةة تمةةا البةةذور نتيجةةة تغةةذيتيا عمةة ا  سةةببم
 حمةةرةتعةةد . ]0, 5[تمويثيةةا وجعميةةا  يةةر لةةالحة لفسةةتيف  البمةةر . 

. ]3[ عالميةةة ا نتمةةار وتسةةب  خسةةاأر كبيةةره فةة  بةةذور الموبيةةا المخزونةةة
عة  طريةق البةذور إلة  المخةز  ثةم تنقة  تبةدأ فة  الحقة   الإلابة ا ولية

 .]1[% مةةةة  وز  البةةةةذرة 01 الحمةةةةرة الواحةةةةدةسةةةةتيم  وت .]5[الملةةةةابة 
ا سةتعما  الواسةع والمتكةرر والفعقفنة  لممبيةدات الكيمياويةة فة   نتيجةة

حمايةةة بةةذور الموبيةةا المخزونةةة داخةة  المخةةاز  ادل الةة  ظيةةور المقاومةةة 
مةةةة  قبةةةة  الحمةةةةرة  ةةةةد فعةةةة  المبيةةةةدات ف ةةةةف  عةةةة  الممةةةةاك  اللةةةةحية 

عمةةة  لةةةحة ا نسةةةا  والكاأنةةةات الحيةةةة ىةةةذه المبيةةةدات والبيأيةةةة لمتبقيةةةات 
داخة  مخةاز  ستيدفة ا افة ال  خطورتيا عم  العاممي  المفيد  ير الم

المعاممةةةةةة بيةةةةةذه المبيةةةةةدات نتيجةةةةةة لتطايرىةةةةةا وتمويثةةةةةا لميةةةةةوا  داخةةةةة  ىةةةةةذه 
المخةةةةةاز  ف ةةةةةف عةةةةة  الكمةةةةةا ا قتلةةةةةادية المتزايةةةةةدة مةةةةة  تطبيةةةةةق ىةةةةةذه 
المبيةةةدات ،ممةةةا دفةةةع العةةةاممي  فةةة  مجةةةا  وقايةةةة المزروعةةةات الةةة  ايجةةةاد 

الةةة  ا  احةةةةد ىةةةةذه  [8]اذ امةةةةارة .]0 ,1[ بةةةداأ  امينةةةةو ورخيلةةةة الةةةةثم 
عةة  المبيةةدات ىةةو اسةةتعما  الزيةةوت النباتيةةة مةة   والبديمةةة الطةرق الفعالةةة 

قبةةة  المختلةةةي  والمةةةزارعي  فةةة  مكافحةةةة الحمةةةرات الحقميةةةة والمخزنيةةةةة 
ذو فعاليةة فة    Ricinus communisزيةت بةذور الخةروعا   ]4[.وجةد

 قتةةة  حيةةةث وجةةةدوه أ   Bemisia tabaciالذبابةةةة البي ةةةا  مكافحةةةة
  زيتةةا  ]52[. بينمةةا وجةةداد مةةع زيةةادة التركيةةزدز تةة حوريةةاتفت والماكةةال

 Helianthus annusو زىةرة المةمس Ricinus communisالخروع 

مة /كغم  3و5 تراكيةزب pigeon peaالبزاليةا  ذو فعالية ف  حماية بةذور
   . C. maculatusالجنوبية  د خنفسا  الموبيا

المستخملةةة النباتيةةة  زيةةوتالالةة  تقيةةيم فعاليةةة الدراسةةة  تىةةدففقةةد  وليةةذا
حياتيةة    ةد خةرد وال, الخروع, زىرة المةمس, الكتةا  لمحبة السودا م  

لم ةرر  المأويةة نسةبةالوتقةدير  C.maculatusجنوبية خنفسا  الموبيا ال
   .الإنباتنسبة و  بذورال ف  وز الفقد و 

  العمل وطرائق المواد
  وتحضير الزيوتتربية الحشرات 

 (L) Walp تةةةةم الحلةةةةو  عمةةةة  الحمةةةةرة مةةةة  بةةةةذور الموبيةةةةا الحمةةةةرا 
Vigna unguiculata   وتمةةةتالملةةةابة فةةة  أسةةةواق مدينةةةة كركةةةو 

±  02م ورطوبةةةةةةةةةةة نسةةةةةةةةةةبية °0±  .0درجةةةةةةةةةةة حةةةةةةةةةةرارة  تربيتيةةةةةةةةةةا تحةةةةةةةةةةت
 / جامعةةالحمةرة فة  متحةا التةاريط الطبيعة  مخلةتبعدىا .]55[1%

وثمةةار زىةةرة  تةةم جمةةع بةةذور الخةةروع مةة  منطقةةة القادسةةية الثانيةةة ,بغةةداد
بةذور الحبةة السةودا ,  أمةاالممس م   ةواح  ناحيةة لةيف  فة  كركةو  

 قبة  وتةم تلةنيفيا مة  مدينةة كركةو  أسةواقمة  فأخذت الكتا  والخرد  
بعةةدىا استخملةةت  ,التربيةةة قسةةم عمةةوم الحيةةاةالعةةاممي  فةة  معمةة  كميةةة 

الكتةةةةةةا    و الحبةةةةةةة السةةةةةةودا وبةةةةةةذور  زىةةةةةةرة المةةةةةةمسثمةةةةةةار الزيةةةةةةوت مةةةةةة  
 المنمةةأ بطريقةةة التسةةخي  ثةةم الطحةة  لةةين   XIEباسةةتخدام جيةةاز نةةوع 

ص الزيةةةت بالتسةةةخي  تم اسةةةتخففةةة وعوالخةةةر  د أمةةةا بالنسةةةبة لبةةةذور الخةةةر ,
 , محمةة  اللةةنع ثةةم العلةةر بواسةةطة مكةةبس ىيةةدروليك  الحةةرارةبواسةةطة 
 بفسةةتيكية  ذات  طةا  محكةةمو ةعت الزيةةوت النباتيةة فةة  قنةان   بعةدىا

 Free Fatty acid ا حما  الدىنيةة الحةرةو  وتم تحديد نسبة المواأ 

(FFA)  بيج ملنع /ف  المركة العامة للناعة الزيوت النباتية. 
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 النباتات المستخدمة في الدراسةعن معمومات  2جدول 
 الجزء العائمة الاسم العممي الاسم العربي

 نباتيال
 نسبة

 الشوائب
 نسبة

(FFA) 
 الرقم

 التصنيفي
 2.535 24.02 %5.1 بذور Nigella  sativa Ranunculaceae الحبة السودا 

 2.530 22.12 %3.0 بذور Ricinus communis Euphorbiaceae الخروع

 2.533 0.24 بدو  مواأ  ثمار Helianthus annuus Asteraceae زىرة الممس

 2.535 0.22 بدو  مواأ  بذور Linum usitatissimum Linaceae الكتا 

 2.531 5.52 بدو  مواأ  بذور Brassica juncea Brassicaseae الخرد 

 

خأأروأ رفأأراد الفتأأرة المزمأأة لو  ضالنباتيأأة فأأي عأأدد البأأي زيأأوتتأأيرير ال
 وعدد الحشرات البازغة (F1الجيل الاول)

 ذلةةةة و غم مةةةة /ك 5.1, 3, 5.1 زيةةةةتراكبةةةةالزيوت ب الموبيةةةةا بةةةةذورعوممةةةةت 
 ألييةةا الزيةةوت وا  ةةافةزجةةاج   أنةةا فةة   ةةم مةة  بةةذور الموبيةةا 02 بو ةةع

مةايكرولتر, 522حجةم  Pippete بواسطة ذكورة أعفهلما تراكيزحس  ال
 Micro pipette tipsلةين  المنمةةأ مةةع تغيةةر  ,  HUAWEIنةوع

الزيةةةت بواسةةةطة ممعقةةةة ل ةةةما  الطةةةةف  و تحريةةة  البةةةةذور  ثةةةملكةةة  زيةةةت 
 022ة مثقوبةةةةة سةةةةعة وو ةةةةعت فةةةة  عبةةةةوات بفسةةةةتيكي مبةةةةذور.ل  امةةةةلكا

نةاث حةديث   ألييا تمميمتر ثم أ يف خمسةة أزواج مة  الحمةرات ذكةور وا 
الزيةةةةوت  مةةةة  الخةةةروج مةةةة  البةةةةذور. وبواقةةةع ثةةةةفث مكةةةةررات لكةةة  تركيةةةةز

ظةةةروا  تحةةةت نفةةةذة التجربةةةةو  ،السةةةيطرةمعاممةةةة  إلةةة النباتيةةةة بالإ ةةةافة 

  عدد البي  المو وع عمة  البةذور لممعةامفت احس تم بعده ،مختبرال
عةةدد الحمةةرات ( و F1 ا و خةةروج أفةةراد الجيةة  ل الفتةةرة الفزمةةة ,المختمفةةة

 .يوم م  المعاممة 31ة م  البذور بعد ز ابال
الفقأأد فأأي وزن المئويأأة لمضأأرر و نسأأبة الالنباتيأأة فأأي  زيأأوتتأأيرير ال
 .البذور

 percentage damage (PD)تةةةم حسةةةا  النسةةةبة المأويةةةة لم ةةةرر
 .]50[حس  طريقة 

 
. ]53[ثةةم حسةةا  النسةةبة المأويةةة لمفقةةد فةة  الةةوز  البةةذور حسةة  طريقةةة 

 

 
النسأأأبة المئويأأأة  فأأأي النباتيأأأة المعاممأأأة بأأأالزيوت تأأأيرير خأأأزن البأأأذور

 للإنبات
 تراكيةزحسة  الالزيةوت النباتيةة  عسةميمة مةأل البةذور  ةم مة 02خمةط  تةم

تةم اختيةار  ,تحةت ظةروا المختبةر يةوم 31لمةدة  تخزنة ،أعفه المذكورة
عةةةدة بةةةذور عمةةةواأيا ثةةةم عقمةةةت بمحمةةةو  ىيبوكمةةةورات اللةةةوديوم بتركيةةةز 

% لمدة دقيقتةي ، بعةدىا  سةمت البةذور بالمةا  المقطةر المعقةم ومة  ثةم 5
 الغةةر  ليةةذا ىيأةةت نقمةةت إلةة  أطبةةاق بتةةر  حاويةةة عمةة  ورقةةة ترمةةي 

عمةة   فةة  الحا ةةنة ا طبةةاق، وحفظةةت ورطبةةت بقميةة  مةة  المةةا  المقطةةر
م ثم فحلت بعد أسبوع وتم حسا  نسبة أنبةات البةذور °01رة درجة حرا

 .]55[حس  معادلة
 

 
 

 التحميل الإحصائي
، واتبةع  CRDاستخدم فة  تلةميم التجةار  التلةميم العمةواأ  الكامة  
 وحممةت النتةاأنف  التحمي  الإحلاأ  طريقة التجار  العمميةة العمةواأية 

، وقورنةةةت المةةةةةةتوسطات الحةةةةةةسابية  SASباسةةةتخدام الرزمةةةة الإحلةةةاأية 

لممعةةةامفت باستعما  اختبار دانةةةةةك  المتعةدد الحةةةةةدود بمسةتول احتماليةة 
P < 0.05  15] ,51[. 

 النتائج والمناقشة
افأأراد الفتأأرة المزمأأة لخأأروأ ,النباتيأأة فأأي عأأدد البأأيض  زيأأوتتأأيرير ال

 عدد الحشرات البازغة( و F1)الجيل الاول 
معةةد  عةةدد البةةي  الةةذ  و ةةعتو إنةةاث خنفسةةا  الموبيةةا  0الجةةدو يبةةي  

اذ  المختبةةةرة، زيوتعمةةة  البةةةذور المعاممةةةة بةةةال C.maculatus جنوبيةةةةال
بالنسةةةةبة لمتةةةةداخ  بةةةةي  نةةةةوع الزيةةةةت  وجةةةةود فةةةةروق معنويةةةةا بينةةةةت النتةةةةاأن 

 00.0بةةةةي  المو ةةةةوع لمعةةةةدد معةةةةد  ل اقةةةة  بمةةةة  اذ والتركيةةةةز المسةةةةتخدم
وأعمة   مة  5.1 كيةزر التعنةد  خةرد ال زيةتالمعاممةة بعم  البذور بي و 

عنةةد  زيةةت زىةةرة المةةمسعمةة  البةةذور المعاممةةة ب بي ةةة 0.025عةةدد كةةا 
بي ةةةةة 0.350 تالسةةةةيطرة التةةة  بمغةةةةمعاممةةةةة ب مقارنةةةة مةةةة  5.1 التركيةةةز
المتوسةط العةام إذ بمة   يةزكتر لعفقة عكسية بي  عدد البةي  وال,وكانت ا
 /كغممةة  5.1, 3, 5.1 تراكيةةزال عنةةد ..525, 530.3, 512.2لمبةةي  

وىةذا يتفةق  بي ةة 350.2حيةث بمة  مقارنة بمعاممة السيطرة عم  التوال 
 زيةت بةذور الحبةةل المسةتخمص الكحةول  عنةد اسةتعما  [17] مع دراسة

 

     ال     ال   و ة
  (PD)النسبة المئوية لمضرر     

     ال     الكل 

 

     ال     ال    ة
   نسبة المئوية للإنباتال

     ال     الكل 
     

 الوزن النهائي –الوزن الابتدائي 
  الوز النسبة المأوية لمفقد ف    100 

 الوزن الابتدائي
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 ،122 بتراكيةز C. maculatus الموبيةا الجنوبيةة خنفسةا   ةد السةودا 
, 02.02 البةةي  عةةدد معةةد كانةةت  بةةالمميو  جةةز  5122, 5222

ت كانةةةة حيةةةةث مقارنةةةةة بالسةةةةيطرة بي ةةةةة عمةةةة  التةةةةوال  2.22, 14.33
يتبةةةي  أ    تةةةأثير كةةة  زيةةةتلمبةةةي  بومةةة  المعةةةد  العةةةام  بي ةةةة. 525.0

 تأعمةةةةةةة  عةةةةةةةدد لمبةةةةةةةي  كةةةةةةةا  مةةةةةةةع زيةةةةةةةت زىةةةةةةةرة المةةةةةةةمس حيةةةةةةةث بمغةةةةةةة
 تبي ةة,بينما كةةا  اقة  عةةدد لمبةي  مةةع زيةت الخةةرد  حيةث بمغةة2..02
زيت الخةروع  استخدامعند  ]52[مع دراسة  تفقىذا  يو  بي ة. 515.2

R.communis  و زىةرة المةمسH.annus مة /كغم  ةةد 3و5 يةةزكتراب
 pigeonلحماية بذور البزاليةا   C.maculatusالجنوبية خنفسا  الموبيا

pea, 3.., 55.10و 52.1, 51.30كةةا  معةةد  عةةدد البةةةي   حيةةث. 
وربما يعةود السةب   بي ة, 55.33 ةلغابوالعم  التوال  مقارنة بالسيطرة 

 5إل  نسبة المواأ  العالية الموجودة ف  زيةت الخةروع  كمةا فة  جةدو  
 ف  الدراسة. المستعم  وكذل  طريقة استخفص الزيت

 

 الذي تضعهُ الانرى عمى بذور الموبيا المعاممة بالزيوت عدد البيض  فيمختمفة  زيكتراب زيوت النباتيةتيرير ال 1جدول 
 المتوسط العام لمبي 

 بتأثير ك  زيت

 نوع الزيت عدد البي 

 التراكيز
 control /كغمم 5.1 /كغمم  3 /كغمم   5.1

B501.22 h552.0 g50..0 e512.0 a350.0  الحبة السودا   N.sativa 

B50..00 i520.0 f534.0 d514.0 a350.0 الخروع  R.communis 

A02..01 f552.0 c5.2.0 b025.2 a350.0 الممس زىرة  H.annuus 

C502.01 i522.0 g505.0 e551.2 a350.0  الكتا L.usitatissimum 

D515.53 j00.0 
j 

h551.1 e551.2 a350.0  الخرد B. juncea 

 d525.. c530.3 b512.0 a350.0 التركيز تأثيرب العام لمبي  متوسطال 
 زكيتر ال

 * الحروا الكبيرة المتمابية ف  العمود الواحد تمث  عدم وجود فروق معنوية بينيا .
 * الحروا اللغيرة المتمابية تمث  عدم وجود فروق بي  المعامفت المتداخمة .

 

 زيةةةةوتال التةةةةداخ  بةةةةي  نةةةةوع والتراكيةةةةز تةةةةأثير 3 أو ةةةةحت نتةةةةاأن جةةةةدو 
 الجنوبيةةةةةةة خنفسةةةةةةا  الموبيةةةةةةاتطةةةةةةور مةةةةةةدة فةةةةةة   مختمفةةةةةةة تراكيةةةةةةزب نباتيةةةةةةةال

C.maculatus  افةراد  الفزمة لخةروج المدةف  ع  وجود فروق معنوية
 05.2 لسةةيطرة امعاممةةة  فةة اقةة  مةةدة  ت, حيةةث كانةة(F1  الجيةة  ا و 
يومةا عنةد  01.2مدة التطةور  تمغزيت الحبة السودا  حيث ب ايوما تفى

 33.3 تلخةةرد  حيةةث بمغةةمةةع زيةةت اكةةا  أطةةو  مةةدة ,و مةة  5.1 يةةزكتر ال
بةةةةي  مةةةةدة التطةةةةور   , وكةةةةا  العفقةةةة طرديةةةةةمةةةة 5.1 زيةةةةكتر يومةةةا عنةةةةد ال

, 3, 5.1 تراكيةةزعنةةد اليةةوم  33.3, 35.2, 00.2 تحيةةث بمغةة يةةزكتر وال
وىةذا يتفةق  .يوما   05.2مقارنة بالسيطرة حيث بم   التوال م  عم   5.1

لزيةةةةت  اسةةةةتخدام المسةةةةتخمص المةةةةاأ  والكحةةةةول  عنةةةةد [18]مةةةةع دراسةةةةة 
,  Myrtus communisاليةةاس , Pimpinella anisumاليانسةةو 

 Syzygium aromaticum   , القرنفة Mentha piperita  النعنةاع
فتةةةةرة الح ةةةةانة والطةةةةور اليرقةةةة   أ حيةةةةث  حظةةةةو  %1, 3, 5بتراكيةةةةز 

 يزداد بزيةادة التركيةز. C.maculatusوالعذر  لخنفسا  الموبيا الجنوبية 
مةع زيةت الحبةة  لمتطةور أما بالنسبة لمعد  تةأثير كة  زيةت كةا  اقة  مةدة

يومةةا ,وأطةةو  مةةدة مةةع زيةةت الخةةرد  حيةةث  01.01 تالسةةودا  التةة  بمغةة
يوما ,ولم يك  ىنا  فروق معنوية بي  معد  العام لتةأثير  .2..0 تبمغ

بأنةةةو لمزيةةةوت المختمفةةةة   [19] أليةةةو أمةةةارة الزيةةةوت. وىةةةذا يتفةةةق مةةةع مةةةا
وقةد  .C. maculatus لكة  مراحة التطويريةة  اتفة  تةأخير الفتةر  فعالية

يعةةةةود السةةةةةب   لنفةةةةةاذ الزيةةةةةت إلةةةةة  داخةةةةة  البي ةةةةةة عةةةةة  طريةةةةةق الغمةةةةةا  
جنةةي  الخلةةاأص الفسةةمجية لم فةة يةةرثر  الةةذ البفزمةة  أو فتحةةة النقيةةر 

 .  وا طوار الفحقة
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 (F1مختمفة في الفترة المزمة لخروأ رفراد لجيل الأول) زيكتراب زيوت النباتيةتيرير ال 0جدول 
 زيت تأثير ك ب التطور معد 

 
 نوع الزيت مدة التطور

 التركيز
 control /كغمم 5.1 /كغمم  3 /كغمم 5.1

A01.01 ab30.0 cd04.0 e01.0 f05.0  الحبة السودا  N.sativa 

A00.0 ab30.0 cd04.0 e01.0 f05.0 الخروع  R. communis 
A00.1 ab30.0 bc32.0 de00.0 f05.0 الممس زىرة H.annuus 

A00.01 a33.0 bc32.0 de00.0 f05.0  الكتا L.usitatissimum 

A0..2. a33.3 ac35.0 de00.0 f05.0  الخرد  juncea B. 

 a30.51 ab04.. b01.5 c05.0 العام لمدة التطور بتأثيرمتوسط ال 
 زيكتر الك  زيت   

 * الحروا الكبيرة المتمابية ف  العمود الواحد تمث  عدم وجود فروق معنوية بينيا .
 * الحروا اللغيرة المتمابية تمث  عدم وجود فروق بي  المعامفت المتداخمة .

 

 التةةداخ  بةةي  فةةروق معنويةةة لتةةأثير عةة  وجةةود 5 أو ةةحت نتةةاأن جةةدو 
 فقةةد كةةا   فةة  عةةدد الحمةةرات الباز ةةةوالتركيةةز المسةةتخدم زيةةوت النباتيةةة ال

مةة , 5.1 يةةزكتر رة مةةع زيةةت الحبةةة السةةودا  عنةةد الحمةة 02.2أعمةة  عةةدد 
يةةةت الخةةةرد  والخةةةروع والكتةةةا  عنةةةد حمةةةره واحةةةده مةةةع ز  كةةةا  واقةةة  عةةةدد

,وىةذا حمرة  5.2.2تكان الت السيطرة معاممة مقارنة ب م  5.1 يزكالتر 
 الريحةةةةةا  الزيةةةةوت ا ساسةةةةةية لنبةةةةات  بأنةةةةةو [20] و حظةةةةيتفةةةةق مةةةةع مةةةةةا 

Ocimum basilicum  الريحةا  القرنفمة و O.gratissimum  سةببت
فقةةس البةةي  ونسةةبة ظيةةور الكةةامفت إذ اختزلةةت نسةةبة لتثبيطةةا  معنويةةا   

 تحيةةةث بمغةةة السةةةيطرةب عمةةة  التةةةوال  مقارنةةةة% 51و%  3الفقةةةس إلةةة  
مةةع زيةةت % 2نسةةبة ظيةةور الكةةامفت كانةةت  أمةةا  % 41نسةةبة الفقةةس 

O.basilicum مع زيت%  5 و O.gratissimum السةيطرةب مقارنةة 
 %. 40 تالت  بمغ

 وعةدد الحمةرات الباز ةة يةزكتر متوسط تةأثير الة عكسية بي  كانت العفق
عمة   /كغممة  5.1, 3, 5.1 يةزكاتر عنةد ال5.02, 0.5, 50.1  تإذ بمغ
 [21]وىةةذا يتفةةق مةةع  .حمةةرة 5.2.2مقارنةةة بالسةةيطرة حيةةث بمةة  التةةوال 

 Azadirachta indica  عنةد اسةتعما  زيةت بةذور النةيم دراسةتيم فة 
مة   الموبيةا بةذور لوقاية م 02م / 2.51, .2.2, 2.25, 2.22 يزكتراب

، فوجةةدا إ  عةةدد  C. maculatus الإلةةابة بخنفسةةا  الموبيةةا الجنوبيةةة
ومةة  المعةةد  العةةام . يةةزكتر الحمةةرات الباز ةةة تقةة  بزيةةادة ال البةةي  وعةةدد

أعمة  عةدد كةا  مةع زيةت الحبةة السةودا  حيةث يتبي  أ   زيتتأثير ك  ل
حمرة الت  لم يختما معنويا ع  زيت الخروع, واقة  عةدد  13.12 تبمغ

لم تختمةا معنويةا مةع  حمرة والذ  1..5كا  مع زيت الكتا  حيث بم  
 زيت زىرة الممس والخرد .

 

 بازغةمختمفة عمى عدد الحشرات ال تراكيزب زيوت النباتيةتيرير ال 0جدول 
 معد  تأثير ك 

 زيت

 نوع الزيت ةز ابعدد الحمرات ال

 التراكيز
 control /كغمم 5.1 /كغمم 3 /كغمم 5.1

A13.12 h5.0 cd53.0 b02.0 a5.2.0  الحبة السودا  N.sativa 
A15.12 h5.0 de4.0 bc51.0 a5.2.0 الخروعR.communis 
B5..01 h0.0 fg1.0 de4.0 a5.2.0 الممس زىرةH.annuus 

B5..12 h0.0 g5.0 ef..0 a5.2.0  الكتاL.usitatissimum 
B54.01 h5.0 fg1.0 de52.0 a5.2.0  الخردB. juncea 

 d5.01 c0.5 b50.1 a5.2 زكيتر متوسط تأثير ال 

 * الحروا الكبيرة المتمابية ف  العمود الواحد تمث  عدم وجود فروق معنوية بينيا .
 * الحروا اللغيرة المتمابية تمث  عدم وجود فروق بي  المعامفت المتداخمة .

 

الفقأأد فأأي وزن لمضأأرر و المئويأأة نسأأبة الالنباتيأأة فأأي  زيأأوتتأأيرير ال
 البذور

التةةداخ  بةةي   وجةةود فةةروق معنويةةة لتةةأثيرعةة   1 أو ةةحت نتةةاأن جةةدو 
فةة  النسةةبة المأويةةة لمبةةذور والتركيةةز المسةةتخدم فييةةا  ةنباتيةةال زيةةوتال نةةوع

كانةت أعمة   يومةا, حيةث 31الحمرة خةف  مةدة  المتسب  ع المت ررة 
 ةم  5.1 يةزكتر عنةد ال%54.5  تنسبة مع زيت الحبة السودا  حيةث بمغة

عنةةد نفةةس  %51.1 ولغةةابال وعةة  زيةةت الخةةروع  معنويةةا التةة  لةةم تختمةةا
 يةةزكالتر عنةةد % 5.5 تواقةة  نسةةبة مةةع زىةةرة المةةمس حيةةث بمغةة ,تركيةةزال
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,التة  لةةم تختمةا معنويةةا %.5.3.مقارنةة بالسةةيطرة حيةث بمغةةتمة   5.1
بةي  النسةبة  , وكانةت العفقةة عكسةيةيةزكتر ال نفةس عنةدزيةوت الع  بقيةة 

 معةةةةد  النسةةةةبة المأويةةةةة لم ةةةةرر  تإذ بمغةةةة  تركيةةةةزالمأويةةةةة لم ةةةةرر و ال
 مةةةة  عمةةةة  التةةةةوال  5.1, 3, 5.1 يةةةةزكتراعنةةةةد ال5.11%, 0.0, .50.0

عنةةد  [17] . وىةةذا يتفةةق مةةع دراسةةة %.5.3.مقارنةةة بالسةةيطرة التةة  بمةة 
 خنفسةا   ةد السةودا  الحبةة بةذور زيةتل اسةتخدام المسةتخمص الكحةول 

 لم ةةةرر النسةةةبة المأويةةةة تحيةةةث بمغةةة C.maculatus الجنوبيةةةة الموبيةةةا
 جةةةةةةةةةةةز  122،5222,5122تراكيةةةةةةةةةةةزعنةةةةةةةةةةةد % 2.22, 02.22, 00.33

ومة  المعةد  ,% 35.22 ولغةابوالالتةوال  مقارنةة بالسةيطرة  عم  بالمميو 
أعمة  نسةبة كةا  مةع زيةت الحبةة السةودا  يتبي  أ   تأثير ك  زيت العام ل

 تواقةة  نسةةبة كانةةت مةةع زيةةت الكتةةا  حيةةث بمغةة  %04.03 تحيةةث بمغةة
زيةةةةوت زىةةةةرة المةةةةمس ولةةةةم يكةةةة  ىنةةةةا  فةةةةروق معنويةةةةة بةةةةي   ,05.42%

والكتةا  والخةرد  وكةةذل  بةي  زيةةت الخةروع و الحبةة السةةودا , وىةذا يتفةةق 
 د ة بةأ   اسةتخدام الزيةوت المختمفةة لمعالجةة البةذور [22] مةع مةا ذكةره

C.maculatus  ر.كانت فعالة ف  تخفي  ال ر    

 

 .(PD)مختمفة عمى النسبة المئوية لمضرر زيكتراب لزيوت النباتيةتيرير ا 1جدول 
 معد  تأثير ك 

 زيت

(PD) نوع الزيت النسبة المأوية لم رر 

 التراكيز

 control /كغمم  5.1 /كغمم 3 /كغمم 5.1

A04.03 f5.25 bc55.5 b54.5 a.5.3.  الحبة السودا N.sativa 
AB00.11 f0.0 de0.1 b51.1 a.5.3. الخروع R.communis 

B01.01 f5.5 de1.5 cd52.5 a.5.3. الممس زىرة H.annuus 

B05.42 f0.0 ef5.5 de..1 a.5.3.  الكتا L.usitatissimum 

B01.12 f5.0 de0.5 cd4.3 a.5.3.  الخردjuncea B. 

 d5.11 c0.0 b50.0. a.5.3. زكيتر متوسط تأثير ال 

 * الحروا الكبيرة المتمابية ف  العمود الواحد تمث  عدم وجود فروق معنوية بينيا .
 * الحروا اللغيرة المتمابية تمث  عدم وجود فروق بي  المعامفت المتداخمة .

 

المأويةةةة عةةة  وجةةةود فةةةروق معنويةةةة فةةة  النسةةةبة  1أو ةةةحت نتةةةاأن جةةةدو 
الت  تسةببو الحمةرة خةف   بالزيوت النباتية وز  البذور المعاممةقد ف  لمف

  تنسبة مع زيت الحبة السودا  حيةث بمغةيوما, فقد كانت أعم   31مدة 
مة  واقة  نسةةبة كانةت مةع زيةت الخةرد  حيةةث 5.1 يةزكتر عنةد ال% 51.1
 مقارنةةةةةة بالسةةةةةيطرة حيةةةةةث بمغةةةةةتمةةةةة   5.1 يةةةةةزكالتر عنةةةةةد %2.1 تبمغةةةةة

إلةة  زيتةة  الخةروع والحبةةة السةةودا   قمةة كفةةا ة سةةب ربمةا يعةةود , 14.2%
وكانت العفقةة عكسةية  . 5كما ف  جدو  يمانسبة المواأ  الموجودة في

معةةةد  النسةةةبة إذ بمةةة     يةةةزكتر بة المأويةةةة لمفقةةةد فةةة  الةةةوز  و البةةةي  النسةةة
 5.1, 3, 5.1 يةةةزكتراعنةةد ال%5.0, 1.5, 0.. المأويةةة لمفقةةد فةةة  الةةوز 

 . وىةذا يتفةق مةع دراسةة%14.2مقارنةة بالسةيطرة اذ بمة  م  عم  التةوال 

  والكتةا  Brassica juncea الخةرد  رو زيةوت بةذعند استخدم  [23]
Linum usitatissimum عمة  لمسةيطرة  م /كغم (1, 3, 0 بتراكيز و

C.chinensis النسةةبة المأويةةةة  تبمغةةحيةةةث  الحمةةص المخةةزو  لحمايةةة
 (%2.01, 2.12, 5.52(, %2.35, 2.52, 2.03لمفقةةةةةةةد فةةةةةةة  الةةةةةةةوز  

 1.22 ولغةابوالعم  التوال  مقارنة بالسةيطرة  (2.12%, 2.11, 2.03, 
أعمةة  نسةةبة لمفقةةد فةة  يتبةةي  أ    تةةأثير كةة  زيةةتومةة  المعةةد  العةةام ل, %

واقةةة  نسةةةبة  %05.1 تالةةةوز  كةةةا  مةةةع زيةةةت الحبةةةة السةةةودا  حيةةةث بمغةةة
ت مةةةع زيةةةت الخةةةرد  التةةة  لةةةم يختمةةةا معنويةةةا عةةة  الكتةةةا  و زىةةةرة كانةةة

 .عم  التوال %.50.3, 50.01, ...51 تالممس حيث بمغ

 

 فقد في الوزن.بتراكيز مختمفة عمى النسبة المئوية لم لزيوت النباتيةتيرير ا 2جدول 

 معد  تأثير ك 

 زيت
 الزيت نوع النسبة المأوية لمفقد

 التراكيز
 control /كغمم 5.1 /كغمم 3 /كغمم 5.1

A05.1 f5.2 cd52 b51.1 a14.0  الحبة السودا  N.sativa 

B54.3. f5.0 de1.1 bc55.0 a14.0 الخروع R. communis 
C50.3. f5.1 ef3.1 def1.1 a14.0 الممس زىرة H.annuus 

C50.01 ef0.0 ef0.1 def1.1 a14.0  الكتا L.usitatissimum 
C51... f2.1 ef3.0 def1.0 a14.0  الخرد juncea  B. 

 d5.0 c1.5 b..0 a14.0 زكيتر متوسط تأثير ال 

 * الحروا الكبيرة المتمابية ف  العمود الواحد تمث  عدم وجود فروق معنوية بينيا .
 المتداخمة .* الحروا اللغيرة المتمابية تمث  عدم وجود فروق بي  المعامفت 
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 البذور لإنباتالنباتية في النسبة المئوية  زيوتتيرير ال
فةةروق معنويةةة فةة  النسةةبة المأويةةة  عةة  وجةةود 0 أو ةةحت نتةةاأن جةةدو 

يةوم مة  المعاممةة,  31بعةد  بذور الموبيا المعاممة بالزيوت النباتية لإنبات
 % 41.11 تة حيةةث بمغةةر طالسةةينسةةبة مةةع المجموعةةة فقةةد كانةةت أعمةة  

وزىةةرة  مةة , 5.1 يةةزكتر مةةا معنويةةا مةةع زيةةت الخةةروع عنةةد الختوالتةة  لةةم ت
واق  نسةبة لننبةات كانةت مةع زيةت م   5.1و 5.1 يزكتراالممس عند ال

 مةةةة  والتةةةة  لةةةةم 5.1 يةةةةزكتر عنةةةةد ال % 42 تالحبةةةةة السةةةةودا  حيةةةةث بمغةةةة
مةةةة  و الخةةةةرد  عنةةةةد 5.1, 3 يةةةةزكتر يختمةةةةا معنويةةةةا مةةةةع الكتةةةةا  عنةةةةد ال

بةةةةا  البةةةةذور  [24]ىةةةةذا ممةةةةابو لمةةةةا ذكةةةةره مةةةة  ,  5.1و 5.1 يةةةةزي كتر ال
 ولكنيةةا تفقةةد بعةة  حيويتيةةا. الإلةةابةالزيةةت تبقةة  سةةميمة مةة  بالمعاممةةة 

بعةة  أنةةواع الزيةةوت عمةة  تغيةةر  وقةةد يعةةزل السةةب  فةة  ذلةة  إلةة  قةةدرت
 الزيةةةةوتالخلةةةةاأص الكيمياأيةةةةة لمحتويةةةةات البةةةةذور بعةةةةد معاممتيةةةةا بيةةةةذه 

إلةة  عةةدم وجةةود تةةأثير كبيةةر لمزيةةوت فةة  خفةة   [26]أمةةار لكةة  .[25]
كانةت العفقةة . نسبة إنبةات البةذور عنةد معاممتيةا بزيةوت بعة  النباتةات

  تإذ بمغةة  يةةزكتر ال متوسةةط تةةأثير ي  النسةةبة المأويةةة لننبةةات وعكسةةية بةة
 5.1, 3, 5.1,  2 يةةةةزكتراعنةةةةد ال40.22%, 40.11, 41.00, 41.11

عنةد  (Raj  0250وLal  [10] ىذا يتفق مع دراسةةو  م  عم  التوال .
و زىةةةةةرة المةةةةةمس  Ricinus communisزيةةةةةت الخةةةةةروع  اسةةةةةتخدام

Helianthus annus  مةة /كغم  ةةد خنفسةةا  الموبيةةا  (3و5  تراكيةةزب
C. maculatus   لحمايةةة بةةذور البزاليةةاpigeon pea  تبمغةةحيةةث 

( %00.52, 5.24.( و %03..0, 5.25.  لننبةةةةةاتالنسةةةةةبة المأويةةةةةة 
ومةة  المعةةد  العةةام  %4.02.كةةا عمةة  التةةوال  مقارنةةة بالسةةيطرة حيةةث 

أعم  نسبة كانةت مةع زيةت زىةرة المةمس حيةث يتبي  أ    تأثير ك  زيتل
 تواق  نسبة كانت مع زيةت الكتةا  والخةرد  حيةث بمغة %3..41 تبمغ

 معنويةةةةة مةةةةع زيتةةةة  الحبةةةةةولةةةةم يكةةةة  ىنةةةةا  فةةةةروق  لكفىمةةةةا, 40.12%
 %41.22و  43.33نسبة الإنبات معيمةا  تالسودا  والخروع حيث بمغ

 عم  التوال .

 

 للإنباتمختمفة عمى النسبة المئوية  زيكتراب لزيوت النباتيةتيرير ا 3جدول 
 معد  تأثير ك 

 زيت
 الزيت نوع النسبة المأوية لإنبات البذور المعاممة
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 control /كغمم ..5 /كغمم 3 /كغمم 5.1
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AB41.22 ab43.33 ab43.33 a41.11 a41.11  الخروعR. communis 

A41..3 a41.11 ab43.33 a41.11 a41.11 الممس عباد H.annuus 
B40.12 b42.0 b42.0 ab43.33 a41.11  الكتاL.usitatissimum 

B40.12 b42.0 ab43.33 b42.0 a41.11  الخرد juncea B. 
 c40.22 bc40.11 b41.22 a41.11 زكيتر متوسط تأثير ال 

 * الحروا الكبيرة المتمابية ف  العمود الواحد تمث  عدم وجود فروق معنوية بينيا .
 وجود فروق بي  المعامفت المتداخمة .* الحروا اللغيرة المتمابية تمث  عدم 
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Abstract 
This study was conducted to know the impact of treatment of cowpea seeds plant oils as following: - Black seed, 

castor, sunflower, Alsi and Brassica on Southern cowpea weevil C. maculatus at concentration of (1.5, 3, 4.5) ml 

/ kg seeds. 
The study showed superiority of mustard oil in reducing the average of number of eggs laid on the seeds as it 

reached 161.13 while the highest rate reached to 208.25 when the testing seeds treatment with sunflower oil. The 

study also showed that the longer period for exit of the members of the first generation (F1) 28.08 day when the 

seed treated with mustard oil, while minimum period of 27.00 days when treated with castor oil seeds. We see 

that the lowest rate for a number of emerging insects 48.50 at the treatment of linseed oil, while the highest rate 

for a number of emerging insects 53.50 at the treatment of black seed oil. It was found that the lowest rate of 

damage was 24.90% with linseed seed oil and the highest rate was 29.73 with black seed oil, While the highest 

rate was in seed weight 21.60% with black seed oil and the lowest rate was 16.88% with mustard oil, And the 

treatment of the seeds of  cowpea plant oils which was used in this study did not show adverse effects on the 

vital seed treatment significantly. As the results showed that the amount of oil is inversely proportional to both 

the number of eggs and emerging insects and the percentage of damage, loss and germination, and directly 

proportional to the period of time required for the exit of members of the first generation (F1).  


